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APROVEDORA DE JUSTICA

Ex.mo Senhor

Presidente da Comissao Executiva da
BRISA - Concessao Rodoviaria, S.A.
Quinta da Torre da Aguilha, Edificio Brisa
2785-599 SAO DOMINGOS DE RANA

Lisboa, 1 de fevereiro de 2021

Sua referéncia Sua comunicagao Nossa referéncia
Sua comunicagao de 10-12-2019 Q-2132/2019 (UT1)
7/11/2019

Assunto:  Acidente de viagdo em autoestrada - - direitos dos utentes nas vias rodovidrias classificadas como autoestradas

concessionadas - embate em animal (texngo) — Al

RECOMENDACAO n.” 4/A/2021

— Artigo 20.°, n.° 1, alinea a), do Estatuto do Provedor de Justica —

I
- A QUEIXA -

Veio requerida a minha intervencio junto da BRISA — CONCESSAO RODOVIARIA, S.A.
(adiante designada por BRISA), pretendendo a interessada que lhe fosse reconhecido o di-
reito a ser ressarcida dos danos que sofreu na viatura automével com a matricula

,, em resultado do embate em animal (texugo) que atravessava a Al, ao Km 216,300. O
acidente ocorreu em | cerca das , € a confirmagao da causa nao foi objeto

de contestagao.

Afirmou a interessada que, tendo requerido a reparacao do prejuizo, a VIA VERDE,

S.A., argumentou que a responsabilidade pelo mesmo niao poderia ser assacada a
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concessionaria, porquanto nas agdes de patrulhamento desenvolvidas nio foi observada

qualquer situagao anémala, e a vedagao encontrava-se em bom estado de conservagao’.

II
- O CONTRADITORIO -

Analisados os elementos apresentados na queixa, foi solicitada a pronuncia da VIA
VERDE, S.A., a fim de que especificasse as a¢oes de patrulhamento levadas a efeito no dia
do acidente, que esclarecesse se o local onde ocorreu o sinistro estava coberto por sistema
de videovigilancia capaz de detetar a presenca do animal e que comunicasse eventuais me-

didas desencadeadas perante essa observacao.

Obtivemos a informacao de que os patrulhamentos foram realizados, em ambos os
sentidos de transito, “de acordo com o planeamento” (cit. 2), e que a patrulha imediatamente
anterior ao acidente passara no local perto das 21.5%h (precedendo-o em cerca de 40 minu-

tos).

Mais foi esclarecido que existe um Painel de Mensagem Variavel ao KM 206+170
CPM121, que foi ativado logo que conhecido o acidente e que “existem também nas proxi-
midades, outras camaras de videovigilancia ao PK 215+050 (sentido ctrescente) e PK
217+200 (sentido decrescente). As referidas camaras visam controlar e regular a normal

circulagio do trafego rodoviario” (cit.3).

Das informagoes prestadas depreende-se que as referidas camaras de videovigilancia
nao registaram a presenc¢a do animal na via, tendo ficado por saber (porque embora pergun-
tado, nada nos foi respondido) se o campo de visao daquelas cimatas abrange o local onde
se deu o acidente e se tém acuidade suficiente para detetar a presen¢a de animal com as

caracteristicas daquele que provocou ou sinistto.

! Oficio da Via Verde, S.A., dirigido a interessada, em 14-03-2019 (7201947832).
2 Oficio de 7-8-2019 (v/referéncia: sua comunicagao de 27-06-2019 e 08-05-2019).
3 Oficio de 10-12-2019 (v/referéncia: sua comunicacio de 27-06-2019 e 08-05-2019).
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Em resposta ao pedido de informagdes sobre os termos da concessao, foram referidas
as bases da concessao outorgadas a BRISA - Auto-Estradas de Portugal, S.A., pelo Decreto-
Lein.® 467/72, de 22 de novembro, na reda¢io conferida pelo Decreto-Lei n.® 247-C/2008,
de 30 de dezembro*.

Observo que a Concessionaria se obrigou a manter a autoestrada em bom estado de
conservagao e perfeitas condi¢oes de utilizacao, de modo a garantir a satisfacao cabal e plena
do fim a que se destina em obediéncia a padrdes de qualidade que satisfagam os direitos do

utente (Base XXXIII, ponto 1).

Como se obrigou, e salvo caso de for¢a maior devidamente verificado, a assegurar,
permanentemente, boas condigoes de seguranca na circulagao (Base XXXVI, ponto 2), im-
plementando os mecanismos necessarios a consequente e sistematica informacao de alerta

ao utente (Base XXXVT, ponto 3) e vigiando as condi¢des do transito (Base XXXVII, ponto
1).

E, com este designio de prevencao da sinistralidade e de auxilio aos utentes, compro-
meteu-se a instalar mecanismo “que permita ter uma perspectiva de toda a rede concessio-
nada e visualizar de forma esquematica a localizagao, em tempo real, de todas as incidéncias
conhecidas, que estejam a ocorrer” (cit. Base XXXIX, ponto 3, alinea a)), garantindo “a
todo o tempo, a recolha e envio de dados para o centro de coordenacio operacional da

concessionaria” (cit. Base XXXIX, ponto 4).

III
- A ANALISE DA SITUAGAO RECLAMADA -

Apreciados os elementos carreados para a instrucio, tenho por apurado o seguinte:

+ Objeto de retificacao por meio da Declaracio de Retificacao n.° 16-B/2009, de 27 de fevereiro.
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i O acidente ocotreu no dia , cerca das , em resultado do embate
em animal (texugo) que se encontrava na Al (km 216,300);

ii. O dltimo patrulhamento na zona deu-se cetca de 40 minutos antes do acidente
( )

iii.  Nao existe noticia de que a presenca do animal houvesse sido detetada em mo-
mento anterior ao acidente;

iv.  Feita a inspecao da veda¢io, nao foram observadas anomalias.

Sobre esta matéria ja tive oportunidade de tomar posi¢ao, em Recomendacio que di-
rigi 2 INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL, S.A., em 07-02-20205, e com os argumentos que

aqui julgo justificado reiterar.

Sendo a autoestrada uma via onde é permitida a citculacio a velocidade mais elevada
(120 km/hora), entendeu o legislador que o tisco acrescido inetente a esta permissdo exigiria

das concessionarias um cuidado redobrado de garantia da seguranca do transito.

Assim, viria a Lei n.° 24/2007, de 18 de julho®, estabelecer nos tetmos que me permito

transcrever:

Artigo 12.°
Responsabilidade

1. Nas anto-estradas, com ou sem obras em curso, ¢ em caso de acidente rodovidrio, com consequéncias danosas para
pessoas on bens, o dnus da prova do cumprimento das obrigagies de seguranga cabe @ concessiondria, desde que a
respectiva cansa diga respeito a:

b)  Atravessamento de animais;

(...)

> Disponivel para consulta em: http:// www.provedor-jus.pt/?idc=67&idi=18212
¢ Define direitos dos utentes nas vias rodoviarias classificadas como autoestradas concessionadas, itinerarios
principais e itinerarios complementares.
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Pretendendo por fim a uma ampla querela doutrinaria e jurisprudencial, a lei fez cessar
a especial onerosidade que recafa sobre o utente de fazer prova da vetificagio dos pressu-
postos da responsabilidade civil (por efeito da aplicacao dos termos gerais deste instituto).
Com tal desiderato, estabeleceu a inversao do 6nus da prova, transferindo para a concessi-
onaria a obrigacdo de demonstrar ter tomado as medidas adequadas a evitar sinistro causado

pela circunstancia descrita.

Pondero que a férmula adotada pelo regime legal em referéncia, ao assumir o utente
como a parte mais fraca e mais carente de protecao, tera visado prosseguir um triplo obje-

tivo, a sabet:

i. Agilizar e facilitar o reconhecimento, por parte da concessionatia, da obtigacao de
indemnizar;

ii. Incentivar o reforgo, por parte da concessionaria, das medidas necessarias a evitar
acidentes em resultado da causa descrita;

iii. Evitar que a redobrada dificuldade do utente em fazer prova das circunstancias que
determinaram o acidente tivesse por efeito a destesponsabilizacao das concessiona-

tias.

Intuo, por isso, que a férmula legal adotada constitua uma dupla presungao de ilicitude
e de culpa: acidente que decorra da circunstancia elencada indicia incumptimento, por patte
da concessionaria, do dever que sobre ela impende de assegurar petfeitas condi¢des de uti-

lizagdo por forma a satisfazer cabal e permanentemente a seguranca da circulagio.

Até prova em contrario, entende-se que o acidente s6 se deu porque a concessionatia
incumpriu o dever de adogao da adequada, continuada e sistematica fiscaliza¢io da autoes-

trada, de modo a garantir a seguranca da circulagio.

E nem se argumente que este regime de presuncao legal de ilicitude e de culpa é espe-
cialmente gravoso, injusto ou oneroso. Com efeito, hi de admitit-se que é a concessionatia
que compete organizar e disciplinar a acao dos seus setvicos, de modo a evitar acidentes da
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natureza dos descritos na norma sob apreciagao, e a esta gestio sao os utentes das autoes-
tradas absolutamente alheios nao podendo, nem devendo, ser onerados pela deficiente pres-

tacao dos servicos.

Ao assumir a seu cargo a atividade de exploracao destas vias, a concessionatia com-
promete-se a2 manté-las em devidas condi¢bes de circulagao, empenhando os meios logisti-

cos necessarios a identificar o perigo e a prontamente remové-lo.

E a empresa conseguira ilidir a presuncao legal estabelecida apresentando prova de
que adotou todas as providéncias que, segundo a experiéncia comum, se revelam adequadas
a evitar o perigo e a prevenir o dano — cabendo-lhe demonstrar que, no caso concreto,

desenvolveu todas as agdes preventivas e sucessivas necessarias a evitar o acidente.

Admito que ha que atender as inevitaveis limitacGes na execu¢ao das tarefas que lhe
estio cometidas e pondero, também, que nao possa set-lhe exigida uma permanéncia cons-
tante em todo o local e em todo o tempo, de modo a evitar em absoluto, reduzindo a zeto,
a produgao de acidentes causais a animais que deambulam pela via. Todavia, tal nao podera

significar uma atuagao menos diligente ou menos esforcada.

A obriga¢ao da concessionaria traduz-se, a final e na sua esséncia, em uma obrigacao
de meios (e nao tanto de resultado), pelo que a sua responsabilidade deve ser apreciada caso
a caso, a luz de critérios de elevada diligéncia, que levem a concluir que o acidente ocorteu
apesar de terem sido por ela mobilizados os meios humanos e técnicos de que dispde, reve-
lando empenhada preocupagao na vigilancia da autoestrada, com o objetivo de garantir uma

efetiva protegao dos utentes.

Retornando a especifica situagao que aqui nos ocupa, cabia 2 BRISA provar que asse-
gurou, de modo continuado e permanente, os deveres de fiscalizacio a que esté adsttita, de
modo a garantir que naquela autoestrada se pode citcular sem petigo. Donde, necessatio
seria concluir que o animal no qual a viatura embateu deambulava na autoestrada por razdes

e tempo por si incontrolaveis.
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Ora, resulta das explicagdes prestadas que os meios técnicos de videovigilancia de que
dispde nao detetaram a presenga do animal; como resulta, também, que o Gltimo patrulha-

mento se deu 40 minutos antes do sinistro.

Para se desresponsabilizar pela ocorréncia de acidente causado pot atravessamento de
animal nao se afigura suficiente invocar que ele nao foi avistado no ultimo patrulhamento e
que no local a vedagio estava em bom estado. Era necessario, pelo contritio, que provasse
que o animal se introduziu na autoestrada por um meio que nio podia tet evitado (v.g pot-
que as caracteristicas da vedagao se revelavam adequadas a impedit a passagem de animal
com o porte daquele que deu causa ao acidente) e que o tempo que mediou entte a sua
permanéncia e o embate foi de tal forma curto que nio lhe permitiu eliminar, ou pelo menos
diminuir, o perigo que a sua presenca propiciava. Nio se conhecendo a efetiva razio deter-
minante da presenc¢a do animal, é a favor do utente (e nao da BRISA) que a duvida devera
resolver-se’.

Fago ainda notar que, nao tendo detetado a presen¢a do animal, a emptesa nio terd
tomado logo medidas para a sua captura, nem advertido os condutotes para o petigo. Sé o
tendo feito depois de ter conhecimento da ocorréncia do sinistro, ficou por saber quantos
veiculos, entretanto, circularam em evidente situacdo de tisco para a vida, a satide e os bens

dos utentes da autoestrada.

IV
- RECOMENDACAO -

Pelo que, de acordo com as motivagdes acima expostas e nos termos do disposto na

alinea a) do n.” 1 do artigo 20.° do Estatuto do Provedor de Justica, recomendo a BRISA que:

" Noto que a jurisprudéncia tem sido farta e constante na defesa do entendimento de que, para ilidir a pre-
sungao de incumprimento, nao basta a prova genérica de que a concessionaria adota um sistema de vigilancia
e socorro e que possui meios para o fazer. E nesta esteira sublinha recente acérdio do Tribunal Central
Administrativo Norte que s6 o caso de for¢a maior devidamente verificado exonera a concessionaria de
responsabilidade na produgao de acidente da natureza do que esta aqui em apreciagio: acérdio do Tribunal
Central Administrativo Norte, de 19-6-2020, Processo n.° 00186/15.0BEBRG:

http:/ /www.dgsi.pt/jten.nsf/89d1c0288c2dd49c802575c¢8003279¢7 /c4004561814508828025859800400de
7?OpenDocument (visualizado em 21-10-2020).
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Assuma a responsabilidade pela produgdo do sinistro ocorrido em »
cerca das , consubstanciado no embate da viatura automoével com a
matricula .em animal (texugo) que deambulava na Al (km 216,3).

Em consequéncia, indemnize a acidentada pelos danos sofridos, cumprindo
0 que a este respeito € legalmente estabelecido no regime juridico da respon-
sabilidade das concessionarias pelos acidentes ocorridos em autoestradas em
consequéncia do atravessamento de animais, aprovado pela Lei n.° 24/2007,
de 18 de julho, e as obrigagdes decorrentes do Contrato de Concessiao que

celebrou.

Dignar-se-a V. Exa., em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 38.° do referido
Estatuto, transmitir-me nos préximos 60 dias a posi¢ao que vier a ser assumida perante a

presente Recomendacao.

Queira aceitar, Senhor Presidente da Comissao Executiva, os meus melhores cumpri-

mentos,

A Provedora de Justica

e

(Maria Liicia Amaral)
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